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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 211
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Gheorghe Reghecampf in Dosarul
nr. 3.665/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Avand cuvantul pe fond, autorul exceptiei sustine
neconstitutionalitatea textului de lege criticat, intrucat
limiteaza ih mod nepermis cazurile de incompatibilitate a
judecatorilor.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, critica vizand introducerea unui nou caz de
incompatibilitate a judecatorilor, deci modificarea textului
legal, aspect ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine

urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.665/2006, Tribunalul Dambovita — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Gheorghe
Reghecampf.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca, potrivit dispozitilor art. 24 alin. 1 din Codul de
procedura civila, incompatibilitatea judecatorului care a
pronuntat o hotarare intr-o pricina de a judeca aceeasi
pricina opereaza numai pentru cazurile limitativ prevazute,
respectiv pentru apel, recurs sau rejudecarea dupa casare,
fara a se tine seama de caile de atac extraordinare,
contestatia in anulare sau revizuirea. Aceastd enumerare
limitativa a cazurilor de incompatibilitate contravine
prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat

dispozitile art. 24 alin. 1 din Codul de procedurd civilda nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului aratd ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
criticate fiind in deplind concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,

dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 24 alin. 1 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,Judecatorul care a pronuntat o
holarare intr-o pricina nu poate lua parte la judecata aceleiasi
pricini in apel sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupa
casare.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si pe
cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele referitoare la
dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 24 din Codul de procedura civila
reglementeaza incompatibilitatea, incident procedural menit
sd garanteze stabilirea adevarului si asigurarea unei
judecati impartiale si echitabile in toate cauzele deduse
justitiei. In temeiul art. 24 alin. 1 din cod, judecatorului care
a pronuntat o hotarare intr-o pricina ii este interzisa
participarea la judecarea cauzei civile concrete, in situatiile
expres prevazute de lege. Norma proceduralda are caracter
imperativ si se bazeaza pe prezumtia de partialitate a
judecatorului care a solutionat pricina, pronuntand o
hotaréare pe fond si este presupus a fi in imposibilitatea de
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a-si cenzura propria opinie cu privire la situatia de fapt si
de drept din speta. El devine astfel incompatibil de a lua
parte la judecarea aceleiasi pricini, in apel sau recurs, ori
la rejudecarea acesteia, in caz de casare.

Din analiza motivelor invocate, Curtea observa ca, in
esenta, critica autorului exceptiei vizeaza faptul ca
reglementarea dedusa controlului omite s& circumscrie
cazurilor de incompatibilitate si situatia cailor extraordinare

de atac, respectiv revizuirea si contestatia in anulare. insa
examinarea criticii de neconstitutionalitate cu un atare
obiect, respectiv presupuse omisiuni ale legiuitorului,
excede competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta ,numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatd, fara a putea modifica sau completa prevederea
legald supusa controlului*.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 24 alin. 1 din Codul de procedura
civild, exceptie ridicata de Gheorghe Reghecampf in Dosarul nr. 3.665/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 13 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civil,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Parthis* —
S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 1.374/118/2006 al
Tribunalului Constanta — Sectia comercialda, contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta constantd a Curtii in
aceasta materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 1/com din 10 ianuarie 2007,
pronuntata in Dosarul nr. 1.374/118/2006, Tribunalul

Constanta — Sectia comerciala, contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Parthis® — S.R.L. din Constanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile art. 399 alin. 3 din Codul de
procedura civila incalca prevederile constitutionale invocate,
intrucat nu fac distinctie intre hotararile judecatoresti pe
care instanta de judecata le poate pronunta si care
constituie in mod nediferentiat titluri executorii. Astfel,
impotriva acestora nu se pot formula aparari de fond, chiar
daca au fost pronuntate in materia ordonantei presedintiale,
produc efecte limitate in timp si nu se bucura de autoritate
de lucru judecat.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca solutia legiuitorului de
impiedicare a reformarii sau retractarii unei hotarari printr-o
alta modalitate decat cea reglementatd de caile ordinare si
extraordinare de atac este pe deplin justificata, fiind menita
a ocroti ordinea de drept si securitatea raporturilor de drept
civil. Din aceasta perspectiva, dispozitile art. 399 alin. 3
din Codul de procedura civila nu contravin prevederilor
constitutionale invocate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula

punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
Avocatul Poporului arata ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege
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criticate fiind in deplina concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila,
care au urmatorul continut: ,/n cazul in care executarea silita
se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o
instanta judecdtoreascd, se pot invoca in contestatia la
executare apardri de fond impotriva titlului executoriu, daca
legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale art. 21
privind accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) care
garanteaza dreptul la aparare, precum si ale art. 53
alin. (1) referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

In prezenta cauza, exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata in fata Judecatoriei Constanta, care, prin
incheiere, a respins ca fiind inadmisibila cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale. Impotriva acestei incheieri
autorul exceptiei a formulat recurs la Tribunalul Constanta
— Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal,
instanta care, prin Decizia civila nr. 1 din 10 ianuarie 2007,
a admis calea de atac si a modificat incheierea
judecatoriei in sensul sesizarii Curtii Constitutionale cu
exceptia de neconstitutionalitate.

Intr-o atare situatie, Curtea constatd cad decizia
pronuntata de Tribunalul Constanta nu a solutionat fondul
cauzei, imprejurare ce ar fi facut inutil controlul de
constitutionalitate al prevederilor criticate, ci numai
problema admisibilitatii exceptiei de neconstitutionalitate.
Asa fiind, desi sesizarea nu s-a realizat printr-o incheiere,

asa cum prevad dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, pentru a se evita tergiversarea solutionarii
litigiului dintre parti, deci pentru infaptuirea cu celeritate a
actului de justitie, Curtea Constitutionala retine spre
judecare critica formulata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra criticii avand ca obiect dispozitiile
art. 399 alin. 3 din Codul de procedura civila s-a pronuntat
in mai multe randuri, de exemplu, prin Decizia
nr. 249/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 542 din 29 iulie 2003, sau prin Decizia
nr. 454/2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 926 din 29 iulie 2003, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut ca, ,in esentd, contestatia la executare
este destinatd sa inlature neregularitatiie comise cu prilejul
urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeaza a fi valorificat. In cadrul solutionarii contestatiei,
instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie
hotarari care emana de la organe cu activitate
jurisdictionala, in fata carora au avut loc dezbateri
contradictorii, partile avand posibilitatea, cu acel prilej, de a
invoca apararile de fond necesare”.

Pe de alta parte, posibilitatea utilizarii apararilor de fond
este conditionata de inexistenta unor mijloace procedurale
speciale pentru realizarea dreptului, in cadrul carora
acestea sa poata fi invocate. Daca insa legea pune la
dispozitia debitorului o cale de atac, cum este cea
prevazuta de art. 582 din Codul de procedura civila in
cazul ordonantei presedintiale, acesta nu mai poate sa
utilizeze aparari de fond in cadrul contestatiei la executare.
O asemenea prevedere nu constituie o ingradire a liberului
acces la justitie sau a dreptului la aparare, ci, in realitate,
da expresie preocuparii legiuitorului de a preveni abuzul de
drept si tergiversarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

In ceea ce priveste pretinsa nesocotire a art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, Curtea a constatat ca
~extul de lege criticat nu creeaza nicio discriminare intre
partile raportului juridic, intrucat nu se poate retine o
similitudine intre situatia juridica a debitorilor si cea a
creditorilor, de naturd sd permitd caracterizarea regimului
juridic diferentiat ce le este aplicabil ca fiind
discriminatoriu®.

Atat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste
decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
neintervenind elemente noi, de naturda a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 399 alin. 3 din Codul de procedurd civila, exceptie

ridicatd de Societatea Comerciala ,Parthis® —

S.R.L. din Constanta in Dosarul nr. 1.374/118/2006 al Tribunalului

Constanta — Sectia comerciald, contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.289
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Theresia Haidt in Dosarul
nr. 6.624/59/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata,
Ministerului
neintemeiata.

reprezentantul
Public solicitda respingerea exceptiei ca

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata

urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 6.624/59/2006, Curtea de Apel Timisoara —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata, exceptie ridicatd de
Theresia Haidt.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca instituirea termenului de
6 luni pentru trimiterea notificarii prin care se solicita
restituirea in natura a unui imobil contravine ,principiului
imprescriptibilitatii dreptului de proprietate, precum si
principiului constitutional al accesului liber la justitie®.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia civila considera ca
exceptia este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiatd, invocand
in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 22
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 sunt constitutionale. Invoca,
de asemenea, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta art. 22 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu
urmatoarea redactare: ,Nerespectarea termenului de 6 luni
prevazut pentru trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului
de a solicita in justitie masuri reparatorii in naturd sau prin
echivalent.”

Textele constitutionale considerate ca fiind incalcate sunt
cele ale art. 21 — Accesul liber la justitie si ale art. 44 —
Dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Prevederile art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 au
mai format obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi texte constitutionale, Curtea, prin mai
multe decizii, statudnd in sensul constitutionalitati acestor
prevederi.

Astfel, prin Decizia nr. 344 din 18 septembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776
din 5 noiembrie 2003, Decizia nr. 597 din 21 septembrie
2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 897 din 3 noiembrie 2006, Decizia nr. 737 din
26 octombrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 940 din 21 noiembrie 2006 si prin
Decizia nr. 18 din 11 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 16 februarie
2007, Curtea a decis ca recunoasterea sine die a
posibilitdtii persoanei interesate de a declansa procedura de
recuperare a imobilelor preluate abuziv de catre stat ar fi
fost de naturda sa genereze un climat de insecuritate
juridica in domeniul proprietatii imobiliare.

n aceleasi decizii, Curtea a retinut ca, potrivit
dispozitilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se faca in
limitele legii. Legiuitorul ordinar este asadar competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea acestuia,
instituind limitari rezonabile in valorificarea ca drept
subiectiv garantat, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime
ale altor subiecte de drept.

Si, in fine, in ceea ce priveste incalcarea dispozitiilor
art. 21 din Constitutie, Curtea a decis ca prevederile
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art. 22 alin. (5) nu contravin acestui text constitutional, ci
instituie norme procedurale pentru exercitarea acestui drept,
in conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentald, potrivit caruia procedura de judecatd este
prevazuta numai prin lege.

Atat considerentele, cat si solutiile acestor decizii sunt

valabile si in cauza de fata, intrucat nu au intervenit

elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a

jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul

juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de
Theresia Haidt in Dosarul nr. 6.624/59/2006 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.322
din 29 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
~-Pharmafarm“ — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul
nr. 4.235/33/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 20 martie
2007, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de la acea datd, cand Curtea, in
vederea depunerii de concluzii scrise de catre autoarea
exceptiei, a amanat pronuntarea la data de 29 martie
2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.235/33/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia

civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si
familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicatd de Societatea
Comerciala ,Pharmafarm“ — S.A. din Cluj-Napoca intr-o
cauza avand ca obiect contestatia formulatd impotriva unei
dispozitii de restituire in naturd a unei cote dintr-un imobil-
constructie si a terenului aferent.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale, pentru minori si familie apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand
ca legiuitorul este indreptatit sa stabileasca continutul si
limitele dreptului de proprietate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 798 din 2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(7) Imobilele —
terenuri si constructii — preluate in mod abuziv, indiferent de
destinatie, care sunt detinute la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi de o regie autonoma, o societate sau comparnie
nationald, o societate comerciald la care statul sau o autoritate
a administratiei publice centrale sau locale este actionar ori
asociat majoritar, de o organizatie cooperatistd sau de orice
altd persoana juridica de drept public, vor fi restituite persoanei
indreptdtite, in natura, prin decizie sau, dupd caz, prin
dispozitie motivatd a organelor de conducere ale unitatii
detindtoare.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in cazul in care
statul sau o autoritate publica centralda sau locald ori o
organizatie cooperatistd este actionar sau asociat minoritar al
unitdtii care detine imobilul, daca valoarea actiunilor sau
paértilor sociale definute este mai mare sau egald cu valoarea
corespunzatoare a imobilului a carui restituire in natura este
cerutd.

(3) Dupa emiterea deciziei de restituire in natura a
imobilelor, organele de conducere ale socieldfilor comerciale
prevéazute la alin. (1) si (2) vor proceda, potrivit prevederilor
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, la
reducerea capitalului social cu valoarea bunului imobil restituit
si la recalcularea patrimoniului. Cota de participatie a statului
sau a autoritdtii administratiei publice ori, dupd caz, a
organizatiei cooperaliste se va diminua in mod corespunzator
cu valoarea bunului imobil restituit.

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 11 — Dreptul international si
dreptul intern, art. 20 — Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 alin. (1) si alin. (2) teza intai
referitoare la garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate
si a proprietdtii private, art. 44 alin. (3) privind
exproprierea, art. 44 alin. (6) referitoare la despagubirile

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146

cuvenite proprietarului si art. 136 alin.
inviolabilitatea proprietatii private.

De asemenea, sunt invocate dispozitile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si ale
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a fost supus, in mod
constant, controlului de constitutionalitate. De exemplu, prin
Decizia nr. 549 din 18 octombrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.024 din
18 noiembrie 2005, Curtea a respins exceptia si a statuat
ca scopul Legii nr. 10/2001 a fost acela de a institui
masuri reparatorii in interesul proprietarilor ale caror imobile
au fost preluate in mod abuziv, nu numai prin restituirea
in naturd a acestora, atunci cand este posibil, ci si prin
stabilirea de masuri reparatorii prin echivalent. Prin urmare,
textele de lege criticate sunt in deplina concordanta cu
dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
potrivit carora continutul si limitele dreptului de proprietate
sunt stabilite de lege.

Pentru aceleasi considerente, in prezenta cauza, Curtea
nu poate retine criticile autoarei exceptiei privind incalcarea
dispozitiilor constitutionale invocate cuprinse in art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, in art. 11 si art. 20, prin
raportare la dispozitile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si ale art. 1 din primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001, devenit art. 21 alin. (1), in cadrul controlului
de constitutionalitate a acestui act normativ, exercitat
inainte de promulgarea legii.

Astfel, prin Decizia nr. 43 din 7 februarie 2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 14 februarie 2001, Curtea a constatat ca aceste
dispozitii legale nu vin in contradictie cu prevederile art.
135 din Constitutie. S-a retinut, in decizia mentionata, ca
nedeterminarea concretd a bunurilor ce pot constitui obiect
al reparatiilor, prin restituirea in natura sau in echivalent,
nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, fiind
0 problema de legiferare ce cade in competenta exclusiva
a legiuitorului.

Cele statuate in aceste decizii isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi, de natura
a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

(5) privind

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Pharmafarm“ — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 4.235/33/2006 al Curtii de Apel Cluj —
Sectia civila, de munca si asigurari sociale, pentru minori si familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 29 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.325
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003
privind modificarea si completarea Codului de procedura penala si a unor legi speciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penald si
a unor legi speciale, exceptie ridicata de Horia-Andrei Ursu
in Dosarul nr. 1.321/4/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a ll-a penala.

La apelul nominal raspunde partea Vasile Hodis, lipsind
cealalta parte, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea prezenta solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 septembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.321/4/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din
Legea nr. 281/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura penala si a unor legi speciale,
exceptie ridicatd de Horia-Andrei Ursu intr-un litigiu avand
ca obiect solutionarea recursului declarat de acesta
impotriva unei sentinte penale prin care plangerea sa
impotriva unei rezolutii de neincepere a urmaririi penale a
fost respinsa ca tardiv introdusa in baza art. IX pct. 5 din
Legea nr. 281/2003.

In motivarea exceptiei autorul acesteia aratd ca art. IX
pct. 5 din Legea nr. 281/2003 este retroactiv, intrucat
reglementeaza situatii si acte juridice de procedurd emise
inainte de intrarea in vigoare a legii, pentru care nu exista
un termen-limita de exercitare a caii de atac. Se considera
ca textul legal criticat incalca si prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie, intrucat impune un regim juridic
discriminatoriu in raport cu data introducerii plangerii si nu
prevede curgerea termenului de un an de la data
comunicarii actului care este susceptibil a fi atacat in
justitie. Totodata, autorul exceptiei apreciaza ca textul de
lege impune exercitarea unui drept procedural fara a

cunoaste motivarea actului contestat, ceea ce incalca
dreptul la un proces echitabil.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se
arata, in esenta, ca stabilirea unui termen pentru
introducerea unei actiuni in justitie nu constituie o limitare a
accesului liber la justitie, in conditile in care termenul
mentionat a fost comunicat in timp util subiectelor de drept
interesate.

in sustinerea acestei opinii este invocata jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. in argumentarea acestui punct de
vedere se sustine ca dispozitile legale criticate se aplica
numai pentru viitor si nu sunt discriminatorii, avand in
vedere ca se aplica actelor procurorului date inainte de
intrarea in vigoare a legii. De asemenea, este invocata, in
sustinerea acestui punct de vedere, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 17 din 20 ianuarie 2005.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata. in acest
sens, se arata ca textul legal criticat nu cuprinde nicio
prevedere cu caracter retroactiv, nu aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nu ingradeste
accesul liber la justitie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura penala si
a unor legi speciale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, care au
urmatorul cuprins:
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5. In cazul rezolutiilor de neincepere a urmaririi penale, al
ordonantelor ori, dupa caz, al rezolutiilor de clasare, de
scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaririi
penale, date de procuror pand la intrarea in vigoare a prezentei
legi, termenul de introducere a plangerii prevazute in art. 2787
din Codul de procedura penala este de un an si curge de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, daca nu s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale*.

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 1 alin. (5), privind principiul suprematiei
Constitutiei, art. 15 alin. (2), privind neretroactivitatea,
art. 16 alin. (1), privind egalitatea in drepturi, si art. 21
alin. (3), privind dreptul la un proces echitabil solutionat
intr-un termen rezonabil, precum si art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Textul legal criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat pe cale de exceptie. Astfel,
Curtea, prin deciziile nr. 17 din 20 ianuarie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 176 din
1 martie 2005, nr. 72 din 8 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 217 din
15 martie 2005, si nr. 288 din 7 iunie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 733 din
12 august 2005, s-a pronuntat in sensul constitutionalitatii
art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 sub aspectele
criticate de autorul exceptiei.

Prin Decizia nr. 17 din 20 ianuarie 2005, Curtea
Constitutionala a stabilit ca dispozitiile art. IX pct. 5 din
Legea nr. 281/2003 nu fincalcad art. 15 alin. (2) din
Constitutie, statuand ca instantele competente sa judece
cauzele aflate pe rol la 1 ianuarie 2004, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 281/2003, sunt determinate de legea
aplicabila anterior acestei date, deoarece schimbarea
instantelor competente prin aceasta lege ar presupune
tocmai incalcarea principiului neretroactivitatii legii. In ceea
ce priveste prevederile art. IX pct. 5, se constata ca
acestea nu cuprind referiri la o eventuala aplicare pentru
perioada anterioara intrarii lor in vigoare, urmand a-si gasi
aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare a Ledgii

nr. 281/2003, in concordanta cu dispozitile art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentala.

Cu acelasi prilej, Curtea a stabilit ca textul criticat nu
incalca art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, intrucat
dispozitiile legale criticate nu aduc atingere dreptului partilor
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil.

Neexistand elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, este dreptul exclusiv al legiuitorului de a adopta
reguli de procedura, asemenea textului legal criticat.
Totodata, Curtea retine ca momentul de la care curge
termenul de contestare a actelor procurorului date nainte
sau dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 281/2003 este
diferit, insa aplicarea acestui tratament juridic diferentiat
este justificatd, in mod obiectiv si rational, de asigurarea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. Astfel, nu se poate retine
existenta vreunei discriminari intre diversele categorii de
persoane in functie de data intrarii in vigoare a unei norme
procedurale.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
textul legal criticat este in conformitate cu prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si ale
art. 21 alin. (3), astfel incat nu se poate retine nici
infrAngerea principiului suprematiei Constitutiei, prevazut de
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica autorului exceptiei in sensul
ca termenul prevazut de art. IX pct. 5 din Legea
nr. 281/2003 ar trebui sa curga de la data comunicarii
actului, si nu de la 1 ianuarie 2004, Curtea retine ca
instanta de contencios constitutional, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, nu este competenta sda modifice
textul de lege in sensul sugerat de autorul exceptiei,
intrucat, in caz contrar, s-ar transforma in legislator pozitiv,
incalcand, astfel, prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Parlamentul este [...] unica autoritate
legiuitoare a farii*.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IX pct. 5 din Legea nr. 281/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedurd penala si a unor legi speciale, exceptie ridicata de Horia-Andrei Ursu in Dosarul
nr. 1.321/4/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 311/10.V.2007

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 326
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 1
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Benke Karoly — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 504 alin. 1 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de llie Cristea, Emil-lonut Slavu si
Marius-Sorin Marin in Dosarul nr. 4.446/2005 al Tribunalului
Teleorman — Sectia civila.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, asistati de
avocat cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorilor exceptiei solicitd admiterea
acesteia, aratand, in esentd, ca prevederile legale criticate
incalca art. 21 din Constitutie, intrucat nu prevad dreptul la
repararea de catre stat a pagubei suferite si in situatia in
care s-a pronuntat o hotarare de achitare. In lipsa acestei
prevederi, persoana aflata intr-o atare situatie trebuie sa
plateasca taxa de timbru la valoare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitile legale criticate reprezinta o aplicare a
prevederilor art. 52 alin. (3) din Constitutie, determinand
limitativ sfera situatiilor pe care legiuitorul le considera erori
judiciare. De altfel, in subsidiar, se apreciaza ca autorul
exceptiei solicita completarea textului, ceea ce ar determina
si inadmisibilitatea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmétoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 4.446/2005, Tribunalul Teleorman — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispoazitiilor art. 504 alin. 1 din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de llie Cristea,
Emil-lonut Slavu si Marius-Sorin Marin intr-un litigiu avand
ca obiect solutionarea unei actiuni civile in despagubire.

In motivarea exceptiei autorii acesteia apreciaza ca
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor art. 52
alin. (3) din Constitutie, precum si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 45 din 10 martie 1998, intrucat limiteaza
cauzele de raspundere patrimoniala a statului. Se arata ca,
in spetd, nu s-a ajuns nici la condamnarea persoanelor in
cauza si nici la rejudecarea cauzei, dat fiind faptul ca fata
de aceste persoane s-a pronuntat o hotarare de achitare.

Tribunalul Teleorman — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se aratd, in
esentd, ca textul de lege criticat instituie norme procedurale
necesare exercitarii dreptului la despagubiri, iar competenta

de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecéatoresti revine, in exclusivitate, legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat Curtea Constitutionala, prin
Decizia nr. 45 din 10 martie 1998, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 504 alin. 1 din Codul
din procedura penala.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens, se arata ca textul criticat reprezinta o norma de
procedurd, a carei reglementare revine, in exclusivitate,
legiuitorului. Se invoca, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 619 din 3 octombrie 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii
prezente, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 281/2003,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468
din 1 iulie 20083, care au urmatorul cuprins:

»Persoana care a fost condamnata definitiv are dreptul la
repararea de cdtre stat a pagubei suferite, daca in urma
rejudecarii cauzei s-a pronuntat o hotarare definitiva de
achitare”.

Textul constitutional invocat in sustinerea exceptiei este
cel al art. 48 alin. (3) din Constitutie [devenit, dupa
revizuirea si republicarea Constitutiei, art. 52 alin. (3)]
privind raspunderea patrimoniala a statului pentru
prejudiciile cauzate prin erori judiciare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Prin Decizia nr. 619 din 3 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
16 noiembrie 2006, Curtea a statuat ca dispozitile legale
criticate fac parte din capitolul IV ,Repararea pagubei
materiale sau a daunei morale in cazul condamnarii pe
nedrept sau al privarii ori restrangerii de libertate in mod
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nelegal“ al titlului IV ,Proceduri speciale” din Codul de
procedura penald si stabilesc cine are calitatea de a
beneficia de reparatie, si anume persoana care a fost
condamnata definitiv, daca in urma rejudecarii cauzei s-a
pronuntat o hotarare definitiva de achitare, precum si
persoana care in cursul procesului penal a fost privata de
libertate ori careia i s-a restrans libertatea in mod nelegal.

Prin urmare, faptul ca legiuitorul a reglementat in mod
expres si limitativ doar aceste situatii nu are semnificatia
unei incalcari a dreptati ca valoare suprema in statul de
drept si nici a unei limitari a accesului liber la justitie,
garantat de art. 21 din Constitutie, sau a dreptului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucat este la latitudinea legiuitorului sa
stabileasca aceste conditii si limite.

Neexistand elemente noi, de naturda a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, cele stabilite prin decizia
mentionata isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea
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Mai mult, Curtea retine ca art. 52 alin. (3) din
Constitutie prevede ca statul raspunde patrimonial pentru
prejudiciile cauzate prin erorile judiciare, iar raspunderea
acestuia este stabilitd ,in conditiile legii, cerinta indeplinita
de textul art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala.
De altfel, pentru a se constata existenta unei erori judiciare
trebuie sa existe, pe de o parte, o hotarare de
condamnare pe nedrept, iar, pe de altd parte, o hotarare
definitivd de achitare. In consecintda, nu se poate retine ca
s-a produs o eroare judiciara in cazul existentei numai a
unei hotarari de achitare, astfel ca autorii exceptiei nu se
incadreaza in prevederile art. 52 alin. (3) din Constitutie si,
implicit, nici in cele ale art. 504 alin. 1 din Codul de
procedura penala.

De asemenea, textul criticat este in concordanta cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 45 din 10 martie 1998,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182
din 18 mai 1998, intrucat nu circumstantiaza raspunderea
patrimoniald a statului numai la unele erori judiciare.

art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 504 alin. 1 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de llie Cristea, Emil-lonut Slavu si Marius-Sorin Marin in Dosarul nr. 4.446/2005 al Tribunalului Teleorman —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 329
din 3 aprilie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza intai
si art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Benke Karoly magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza intai si art. 461 alin. 1
lit. d) din Codul de procedurda penala, exceptie ridicata de

Mircea Nicodim Cimpean Popescu in Dosarul
nr. 10.571/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia |
penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
avocat, procedura de citare fiind legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand, in esenta, ca o hotarére judecatoreasca
pronuntatd anterior admiterii unui recurs in interesul legii nu
poate fi modificatd in sensul stabilit de hotararea
pronuntatd de lnalta Curte de Casatie si Justitie, chiar daca
aceasta ar fi pentru inculpat o lege penala mai favorabila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
recursul in interesul legii vizeaza interpretarea si aplicarea
unitard a legii, si nu reformarea hotararii judecatoresti. in
subsidiar, se mai apreciaza ca, in masura in care exceptia
vizeaza interpretarea sau aplicarea legii, aceasta urmeaza
sa fie respinsa ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 311/10.V.2007

Prin Incheierea din 3 octombrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.571/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia |
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 si
art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Mircea Nicodim Cimpean Popescu
intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea unei contestatii
la executare.

In motivarea exceptiei autorul acesteia apreciaza ca
deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cadrul recursului in interesul legii trebuie sa isi
gaseasca aplicabilitatea si cu privire la hotaréarile de
condamnare pronuntate anterior admiterii unui asemenea
recurs.

Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Se
arata ca prevederile art. 4142 alin. 3 din Codul de
procedura penald au ca scop asigurarea interpretarii si
aplicarii unitare a legilor penale si de procedura penala pe
intreg teritoriul tarii, fara ca prin dezlegarea data sa se
incalce principiul egalitatii cetatenilor in fata legii. Totodata,
se aratda ca este de competenta legiuitorului sa
reglementeze in privinta aplicabilitatii interpretarilor date de
instanta suprema, fara a se incalca astfel prevederile
art. 21 din Constitutie.

In ceea ce priveste art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de
procedurda penald, se apreciaza ca acest text nu instituie
privilegii sau discriminari si reprezintd o garantie a
accesului liber la justitie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata. In acest
sens, se aratd ca textele criticate nu instituie privilegii sau
discriminari pe criterii arbitrare si nici nu incalcd accesul
liber la justitie. Se mai considera ca este de competenta
exclusivd a legiuitorului de a stabili competenta si
procedura de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a
cdilor de atac.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, sustinerile partii prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 4142 alin. 3 si
art. 461 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurd penala.
Totusi, astfel cum rezultd din motivarea exceptiei, Curtea
observa ca se contesta constitutionalitatea numai a tezei
intai a prevederilor art. 4142 alin. 3 si art. 461 alin. 1 lit. d)
din Codul de procedura penald, texte asupra carora
urmeaza a se pronunta prin prezenta decizie. Aceste texte
legale au urmatorul cuprins:

— Art. 4142 alin. 3 teza intai: ,Solutiile se pronuntd
numai in interesul legii, nu au efect asupra hotararilor
Judecatoresti examinate si nici cu privire la situatia pdrtilor din
acele procese.”;

— Art. 461 alin. 1 lit. d): ,Contestatia contra executarii
hotararii penale se poate face in urmatoarele cazuri: [...J

d) cand se invoca amnistia, prescriptia, gratierea sau orice
alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si
orice alt incident ivit in cursul executarii.“

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in
drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Prevederile art. 4142 din Codul de procedura penald
consacra institutia recursului in interesul legii, cale
extraordinara de atac. Ratiunea instituirii recursului in
interesul legii este aceea de a se asigura interpretarea si
aplicarea unitard a legii, si nu de a se reforma hotararile
judecatoresti definitive. In acest sens, teza intai a alin. 3 al
art. 4142 din Codul de procedurd penalad prevede céa
solutiile pronuntate in recursurile in interesul legii nu au
efect asupra hotararilor judecatoresti examinate.

In consecintd, Curtea retine cd aceasta solutie
legislativa nu incalca cu nimic prevederile art. 16 alin. (1)
si (2) din Constitutie, aplicandu-se tuturor persoanelor, fara
privilegii sau discriminari, dar fara a avea efect asupra
hotararilor judecatoresti anterior pronuntate. Nici accesul
liber la justitie si nici dreptul la un proces echitabil nu sunt
incalcate, avand in vedere faptul ca deciziile pronuntate ca
urmare a formularii unui recurs in interesul legii sunt
obligatorii pentru instantele ierarhic inferioare, acestea
urmand sa tind seama de ele in judecarea cauzelor aflate
pe rolul lor in modul prevazut de lege.

Curtea, prin Decizia nr. 77 din 8 februarie 2005,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162
din 23 februarie 2005, a stabilit ca dispozitile art. 461 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, constituind
norme de procedurd, adoptate conform art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia procedura de judecata este
prevazutd numai prin lege. Curtea a retinut ca art. 461 din
Codul de procedura penald prevede, limitativ, cazurile in
care se poate face contestatie la executare. Contestatia la
executare este o modalitate de rezolvare a cererilor sau
plangerilor ocazionate de punerea in executare a hotararilor
penale. Prin contestatia la executare nu se reclama
nelegalitatea sau netemeinicia hotararilor penale definitive,
ci nelegalitatea ce s-ar constata prin punerea in executare
a hotarérii. Ca atare, prin dispozitile art. 461 din Codul de
procedurd penald nu se instituie privilegii sau discriminari,
fiind aplicabile deopotriva tuturor subiectelor de drept care
se incadreaza in situatia prevazuta de textul legal criticat,
fiind in concordanta cu prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care consacra principiul egalitatii in drepturi.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca textul de lege
criticat nu ingradeste liberul acces la justitie, intrucat
contestatia la executare reprezintd in sine o garantie a
realizarii acestui drept. Stabilirea unor reguli speciale de
procedura, precum si a modalitatilor de exercitare a
drepturilor procesuale, cum este si cea privind cazurile in
care se poate face contestatie la executare, este realizata
de legiuitor in exercitarea competentei sale constitutionale
si nu incalca liberul acces la justitie.

Solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata
isi mentin valabilitatea si in cauza de fata, intrucét nu au
intervenit elemente noi de naturd a determina o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4142 alin. 3 teza intai si art. 461 alin. 1 lit. d) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicata de Mircea Nicodim Cimpean Popescu in Dosarul nr. 10.571/3/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 3 aprilie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Benke Karoly

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Internelor si Reformei Administrative

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Ministerul Internelor si Reformei
Administrative are structura organizatorica potrivit
organigramei prevazute in anexa nr. 1.

(2) Ministerul Internelor si Reformei Administrative are in
conducerea sa un ministru si 5 secretari de stat.

(8) Conducerea Departamentului ordine si siguranta
publicd este asiguratd de catre un secretar de stat, care
este ajutat de un adjunct.

(4) Secretarul general al ministerului este ajutat de
3 secretari generali adjuncti.

(5) Coordonarea de catre ministru, secretarii de stat si
secretarul general a structurilor si a unitatilor subordonate
se stabileste prin ordin al ministrului internelor si reformei
administrative.

Art. 2. — (1) Functia de director general al Directiei
generale de informatii si protectie interna se asimileaza, din
punctul de vedere al salarizarii, cu functia de subsecretar
de stat.

(2) Numirea si eliberarea din functie a adjunctului sefului
Departamentului ordine si siguranta publica se fac prin
ordin al ministrului internelor si reformei administrative.

(3) Numirea si eliberarea din functie a directorului
general al Directiei generale de informatii si protectie
internd se face prin decizie a primului-ministru, la
propunerea ministrului internelor si reformei administrative.

Art. 3. — Ministrul internelor si reformei administrative
stabileste structura organizatorica a unitatilor proprii
ministerului si poate infiinta, disloca si desfiinta si alte
unitati, institute, ateliere de reparatii sau productie similare,
subordonate ministerului, pana la nivel de birou, serviciu,
sector, directie operativa, batalion inclusiv, in limita
posturilor si a fondului de salarii aprobate.

Art. 4. — Numarul posturilor, pe timp de pace si
mobilizare, este cel prevazut in anexele nr. 2 si 3%).

Art. 5. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din
prezenta hotaréare.

Art. 6. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
se abroga Hotararea Guvernului nr. 725/2003 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului
Administratiei si Internelor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 478 din 4 iulie 2003, cu modificarile
si completarile ulterioare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 9 mai 2007.
Nr. 416.

Contrasemneaza:
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul muncii, familiei si egalitdtii de sanse,
Paul Pacuraru
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

*) Anexele nr. 2 si 3 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii, si se comunica institutiilor interesate.



STRUCTURA ORGANIZATORICA
a Ministerului Internelor si Reformei Administrative

I. APARAT CENTRAL (PROPRIU)

CORPUL DE CONTROL AL
MINISTRULUI
{ln nivel directie generala)

DIRECTIA
GENERALAANTICORUPTIE

DIRECTIA GENERALA

JURIDICA

DIRECTIA GENERALA
AUDIT INTERN

MINISTRU

CABINETLILL
MINISTRULUIL

| COLEGIUL
| MINISTERULUIL

-

SECRETAR DE STAT
{pentru reforma in
administratia publica)

SECRETAR DE STAT
(pentru relatiile cu
institutiile prefectului)

SECRETAR DL STAT
(pentru coemunitatile
locale)

SECRETAR DE STAT
(pentru relatia cu
Parlamentul si afaceri
europene}

SECRETAR DE STAT
(Sef al Departamentului

publicu)

UNITATEA CENTRALA
PENTRU REFORMA
ADMINISTRATIEI FUBLICE
{La nivel dirgetie generala)

DIRECTUIA GENERALA PENIRU
RELATIILE CU INSTITUTIILE
PREEFRCTTULUL

DIRECTIA GENERALA PER TRL
COMUNITATI LOCALE, ZONE
ASISTATL . AJUTOR DL STAT
SIPARTERERIAT U
STRUCTURILE ARQCIATIVE

DIRECTIA GENERALA
AFACLRI CUROPCNE 31
RELATIH INTERNATIONALE

DIRECTIA GENERALA
PENTRU DEZVOLTAREA
CAPACTIATI
ADMINISTRATIVE

DIRECTTA PENTRU
SERVICIILE PURLICE
DECONCENTRATE

DIRECTIA PENTRU SERVICT
IXE INTERES GEMERAL

DIRECTIA PENTRU POLUTICT
FISCALFE STBUGETARE
LOCALE

DIREC A INVESTIILE S1
DEZVOLTARE LOCALA

ADMUNCT SEF
DEPARTAMENT

ording si siguranta

ANEXA Nr. 1

DIRECTIA GENERALA DE
INFORMATI S] PRCTLCTIE
INTERNA

UNITATEA DE POLITICH
PUBLICE

(la nivel directie)

QFICIUL FURTATORULUI
DEQ
(La nivel dirsctie}

TVANT

SECRETAR GENERAL

SECRETAR GENERAL
ADJUNCT

SECRETAR GENERAL
ADJUNCT

SECRETAR GENERAL
ADJUNCT

DIRCCTIA GENCRALA
MANAGEMENT GPERATIONAL

DIRECTIA GENERALA
MANAGEMENT RESURSE
UMANE

DIRECTIA
GEMCRALAMANAGEMENT
LOGISTIC ST ADMINISTRATIV

DIRECTIA GENLRALA
FINANCIARA

DIRECTIA GENERALA
PENTRU COMUNICATII &I
TEHNCLOGIA INMGEMATICT

DIRECTIA GENERALA
MEDICALA

DIRFCTIA GFENFRAT A
INFORMARE
SIKRELATII FUBLICE

SECRETARIATUL GENERAL
(la mivel direetic gencrala)

vl

v
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II. INSTITUTIH $I STRUCTURI AFLATE iN SUBORDINEA/COORDONAREA MINISTERULUI INTERNELOR $I REFORMEI ADMINISTRATIVE

A. Institutii si structuri aflate in subordinea Ministerului
Internelor si Reformei Administrative
Agentia Nationala Antidrog
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara
Institutul National de Administratie
Agentia Nationald a Functionarilor Publici
Agentia Nationala impotriva Traficului de Persoane
Administratia Nationala a Rezervelor de Stat
Oficiul Central de Stat pentru Probleme Speciale
Autoritatea Nationald de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice

9. Institutia prefectului (42)

10. Directia Generald de Pasapoarte
11, Directia Regim Permise de Conducere gi
Inmatriculare a Vehiculelor

12. Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta

13. Inspectoratul National pentru Evidenta Persoanelor

14. Centrul Informatic National al Ministerului Internelor
si Reformei Administrative (e-administratie)

15. Oficiul Roman pentru Imigrari*)

16. Centrul de Cooperare Politieneasca Internationala

NGO~

17. Arhivele Nationale

18. Centrul National de Administrare a Bazelor de Date
privind Evidenta Persoanelor

19. Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza“

20. Liceul ,Neagoe Basarab” al Ministerului Internelor si
Reformei Administrative

21. Liceul ,Constantin Brancoveanu“ al Ministerului
Internelor si Reformei Administrative

22. Politia Roméana

23. Jandarmeria Roméana

24. Politia de Frontiera Romana

25. Inspectoratul de Aviatie al Ministerului Internelor si
Reformei Administrative

26. Grupul Special de Protectie si Interventie ,Acvila“

27. Baza Centrala pentru Asigurarea Tehnica a Misiunilor

28. Clubul Sportiv ,Dinamo” Bucuresti

29. Structuri subordonate unor unitati centrale

B. Structuri aflate in coordonarea Ministerului Internelor
si Reformei Administrative

Societatea Comerciala ,COMICEX® — S.A.

*) Infiintarea Oficiului Roman pentru Imigrari, prin reorganizarea Autoritétii pentru strdini si a Oficiului National pentru Refugiati, organizarea si

functionarea acestuia se stabilesc prin lege.



TARIFE

pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2007

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizér, instructiuni, criteril, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale si de alte institutii publice,
care nu sunt prevazute de Constitutie, republicatd, n art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Decizile pronuntate de Seciile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEL, PARTEA a ll-a
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Citatii la care numérul persoanelor citate este mai mare de unul
2.3. Publicarea ordonantei judecétoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de platé, a cambiei si a biletului fa ordin
24. Publicarea ordonantei de clasare a comisiel de cercetare a averilor sau a hotéréi irevocabile a instantei judecétorest, prin care se constaté ca provenienta
hunurilor este justificata
25, Acte procedurale ale instantelor judecatoresti, a caror publicare este prevézutd de lege
2.6. Extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetétenia roména
2.7. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior i a posturilor vacante de functionari pubiici, precum si afte concursuri prevézute de lege
2.8, Anunfuri privind data la care au loc adundrile generale ale judecatorilor si procurorilor, precum si perioada de depunere a propunerilor de candidaturi
pentru Consiiul Superior al Magistraturii (C.S.M.)
2.9. Deciziile Colegiului Consiiului Nafional pentru Studierea Ahivelor Securitati
2.10. Publicarea declarafilor de avere potrivit legii
2.11. Publicarea raportului propriu al Consiliului Superior al Magistraturii si a raportului privind starea jusfitiei
2.12. Publicarea rapoartelor periodice de activitate ale autoritéilor publice
2.13. Bilanturi de ocupare a fortel de munca pe judete si la nivel nafional
2.14. Alte acte a caror publicare este prevézutd de lege
2.15. Publicatii cu prezentare tabelard
3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA alV-a
3.1. Publicarea integrald sau in extras a fnchelerilor judecatorului delegat pentru autorizarea constituiri societétilor comerciale si de inmatriculare a acestora
3.2. Publicarea urmatoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare
o acte adtionale
o somafi
o convocdr AGA
o hotéréri AGA
o 2cte de numire a lichidatorilor
o hilanturi contabile ale lichidatorilor
o raportari ale cenzorilor n caz de lichidare
o hilantur ale bancilor
o hotéréri judecétoresti a caror publicare este prevézutd de lege
o alte acte a céror publicare este prevazutd de lege
3.3. Publicarea bilantului si contului de profit si pierderi (anunturi-extras)
3.4. Publicatii cu prezentare tabelard

4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a V-2
4.1. Publicarea contractelor colective de munca incheiate la nivel national si de ramura

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE, PARTEA a Vi-a
5.1. Publicarea anunturilor prevazute de O.U.G. nr. 3412008 privind achizttiile publice
5.2. Publicarea anunfurilor prevézute de O.U.G. nr. 5412006 privind concesiunile de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare este prevazuta de lege
5.4. Publicaii cu prezentare tabelard
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA a Vil-a
6.1. Publicarea incheierii judecatorului delegat de inmatiiculare a societaii cooperative
6.2. Publicarea urmétoarelor acte:
o proiecte de fuziunefdivizare vizate de judecétorul delegat
o gcte aditionale
o hotéréi AGA prin care se aproba situatia financiara anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%
o acte de dizolvare a societéfii cooperative
o alte modificari ale actului constitutiv al societaii absorbante
o act de numire a lichidatorilor
e publicarea hotararii irevocabile a tribunalului de anulare a hotéréii AGA
o alte acte a céror publicare este prevézutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei
6.3. Publicafii cu prezentare tabelara

50 lei/pag. manuscris

50 lei/pag. manuscris

15 leifanunt

15 leifanunt + 5 leifand tabel
85 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris

65 leifpag. manuscris
80 leifanunt

65 lei/pag. manuscris
85 leifpag. manuscris

65 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
65 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabel

315 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

80 leifanunt
5 leifrénd tabel

Tariful se calculeaza in functie de numénl
de pagini si de tirajul comandat

50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
50 lei/pag. manuscris
5 leifrénd tabe!

31,5 leifpag. manuscris
90 lei/pag. manuscris

5 leifrénd tabel
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